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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie | Wydziat Cywilny w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Marzanna Géral (spr.)
Sedziowie: SA Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
SO del. Anna Strgczynska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Puszkarska
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi Skarbu Panstwa - Ministra Infrastruktury (poprzednio Ministra Infrastruktury

i Budownictwa)
przeciwko Autostradzie (...) spotce akcyjnej z siedzibg w P.

o uchylenie wyroku Trybunatu Arbitrazowego ad hoc UNICITRAL z dnia 20 marca 2013 r.,

sprostowanego w dniu 30 kwietnia 2013 roku
na skutek apelacji skarzgcego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt | C 736/13



zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze uchyla wyrok
Trybunatu Arbitrazowego ad hoc UNICITRAL z dnia 20 marca 2013 roku,
sprostowany w dniu 30 kwietnia 2013 roku i w punkcie drugim w ten sposéb, ze
zasadza od Autostrady (...) spotki akcyjnej z siedzibg w P. na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 1200 (jeden
tysiac dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego oraz
nakazuje pobranie od Autostrady (...) spoétki akcyjnej z siedzibg w P. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwoty 100 000 (sto tysiecy)
ztotych tytutem nieuiszczonej optaty od skargi;

zasadza od Autostrady (...) spotki akcyjnej z siedziba
w P. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) ziotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym;

nakazuje pobranie od Autostrady (...) spotki akcyjnej z siedzibg w P. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwoty 100 000 (sto tysiecy)

ztotych tytulem nieuiszczonej optaty od apelaciji.

Anna Straczynska Marzanna Goral Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska

Sygn. akt I A Ca 457/18

UZASADNIENIE

Pismem z 27 czerwca 2013 r. Skarb Panstwa — Minister Transportu, Budownictwa

i Gospodarki Morskiej (nastepnie Minister Infrastruktury i Budownictwa, aktualnie Minister

Infrastruktury) wnidst przeciwko Autostradzie (...) Spoétce Akcyjnej w P. ((...)) skarge o

uchylenie w calo$ci wyroku Trybunatu Arbitrazowego ad hoc (UNCITRAL) w skladzie:

Louis B. Buchman (Przewodniczacy), prof. dr Karl-Heinz Bdckstiegel, prof. Jerzy Rajski,

wydanego 20 marca 2013 r. w sprawie z powddztwa (...) przeciwko Skarbowi Panstwa —

Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, sprostowanego przez Trybunat

Arbitrazowy 30 kwietnia 2013 r. Jako podstawe prawng zadania Skarzacy wskazat art. 1206 §
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2 pkt 2 k.p.c., zarzucajac Trybunatowi Arbitrazowemu wydanie wyroku sprzecznego z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej poprzez:

1) naruszenie klauzuli porzadku publicznego poprzez pominigcie bezwzglednej
niewaznosci Aneksu nr 6 do Umowy Koncesyjnej jako sprzecznego z bezwzglednie
obowigzujagcymi przepisami prawa, co w konsekwencji prowadzilo do naruszenia zasady
swobody uméw rozumianej jako swobodg ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w
granicach dopuszczonych przez ustawe, konstytucyjne zasady ochrony praw majatkowych
oraz zasady pewnosci prawa 1 bezpieczenstwa obrotu,

2) naruszenie klauzuli porzadku publicznego poprzez calkowity brak rozwazenia
zarzutOw skarzacego w przedmiocie niewazno$ci wzglednej Aneksu nr 6 z uwagi na
skuteczne uchylenie si¢ przez Skarzacego od jego skutkow - co skutkowato naruszeniem
konstytucyjnej zasady prawa do sadu — ustanowionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
wyrazajacego si¢ m.in. obowigzkiem rozpoznania przez sad istoty sprawy, co stanowilo
réwniez przejaw braku zachowania przez Trybunal Arbitrazowy zasady réwnosci stron
postepowania,

3) naruszenie klauzuli porzadku publicznego poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w
zakresie zawarcia Aneksu nr 6 pod wplywem bledu i utrzymanie mocy wigzacej o$wiadczenia
woli Skarzacego, ktore to oswiadczenia woli bylo niewazne jako ztozone pod wplywem btedu
— co skutkowato naruszeniem zasady autonomii woli stron oraz zasady ochrony zaufania
podmiotu do sktadanych mu o$wiadczen, a w konsekwencji konstytucyjnych zasad swobody
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej 1 zasady ochrony wlasnosci 1 innych praw

majatkowych.

Przeciwnik Skargi w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie w caloéci oraz
o zasadzenie na jego rzecz od Skarzacego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Przeciwnik Skargi zakwestionowal, aby
skarzone orzeczenie Sadu Arbitrazowego wywarto skutek sprzeczny z podstawowymi
zasadami krajowego porzadku prawnego albo zeby wyrok naruszal zasady prawa do sadu
oraz roOwnosci stron postgpowania, autonomii woli stron, ochrony zaufania podmiotu do
sktadanych mu o$wiadczen, swobody dziatalno$ci gospodarczej oraz ochrony wilasnosci
I innych praw majatkowych.

W dalszym toku postepowania Skarzacy dodatkowo powotal si¢ na fakt, ze Komisja
Europejska wydata decyzje C(2014) 3172 final w przedmiocie wszczgcia postepowania
przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)



w odniesieniu do rekompensaty udzielonej przez Skarb Panstwa na rzecz (...), a nast¢pnie
decyzja z 25 sierpnia 2017 r. w sprawie pomocy panstwa SA.35356 (2014/C) (ex 2013/NN,
ex 2012/N) wdrozonej przez Polsk¢ na rzecz (...) uznata, ze nadmierna rekompensata za
okres od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r. wynoszaca 894.956.888,88 zt przyznana
na rzez (...) na mocy Aneksu nr 6 stanowi niedozwolong pomoc publiczng w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE, a ponadto jest niezgodna z prawem (art. 108 ust. 3 TFUE) i niezgodna z
rynkiem wewngtrznym (pismo z 3 stycznia 2018 r. - k. 657-660).

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie
pierwszym oddalil skarge i w punkcie drugim zasadzil od Skarbu Panstwa — Ministra
Infrastruktury i Budownictwa na rzecz Autostrady (...) spolki akcyjnej z siedziba w P.
kwote 7 217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. U podstaw
powyzszego orzeczenia legly nastgpujace ustalenia faktyczne: W dniu 12 wrzesnia 1997 r.
(...) oraz Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
zawarli Umowe Koncesyjna na budowe i eksploatacje autostrady ptatnej (...) na odcinkach S.
—P. 1 P. — K.. Unowa Koncesyjna zmieniona zostata siedmioma aneksami, w tym Aneksem
nr 6 (Umowa Koncesyjna — k. 32-103). W artykule 24.3 Umowy Koncesyjnej strony zawarty
zapis na sad arbitrazowy prowadzacy postepowanie zgodnie z zasadami postgpowania
Komisji Narodow Zjednoczonych ds. Miedzynarodowego Prawa Handlowego (UNCITRAL)
(K. 99v-100). Po wejsciu Polski w 2004 r. do Unii Europejskiej konieczne stalo si¢
dostosowanie przepisow krajowych dotyczacych ptatnosci przez samochody ciezarowe za
przejazdy drogami krajowymi w Polsce. Do tej pory samochody ci¢zarowe placity oplate
winietowa na rzecz Skarbu Panstwa z tytulu korzystania ze wszystkich drég krajowych w
Polsce (w tym za autostrady platne) oraz roéwnolegle optaty za przejazd konkretnymi
odcinkami ptatnych autostrad. Z dniem 1 wrze$nia 2005 r. weszta w Zycie ustawa z 28 lipca
2005 r. 0 zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym
oraz ustawy o transporcie drogowym (Ustawa nowelizujgca). Wprowadzila ona mechanizm
rekompensowania uszczerbku majatkowego koncesjonariuszy bedacy nastepstwem
pozbawienia ich uprawnienia do poboru optat od kierowcéw samochodow ciezarowych.

W dniu 14 pazdziernika 2005 r. Strony zawarly Aneks nr 6 do Umowy Koncesyjnej,
ktory precyzowat szczegotowe zasady wyptaty rekompensaty naleznej (...). Celem Aneksu nr
6 byto zapewnienie (...) zwrotu srodkow finansowych utraconych w wyniku wejs$cia w zycie
Ustawy nowelizujgcej. Pismem z 13 listopada 2008 r. Minister Infrastruktury zlozyt
o$wiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkow o$wiadczenia woli ztozonego w Aneksie nr 6 do

Umowy Koncesyjnej. Jako podstawe wskazat btad co do prawdziwos$ci zawartych w Aneksie
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nr 6 danych, a wynikajacy z tego, ze przyjete wyliczenia wysokosci rekompensaty oparte
byly o nieaktualng, bo pochodzaca z 1999 r. analiz¢ prognozy ruchu, podczas gdy (...)
dysponowata juz analizg  z 2004 r. ( k. 193-194).

Postepowanie arbitrazowe zostato wszczete przez (...) wezwaniem na arbitraz z 8
grudnia 2010 r.

Wyrokiem z 20 marca 2013 r. rozpoznajacy sprawe Trybunal Arbitrazowy orzekl, zZe:

1. Oswiadczenie Ministra Infrastruktury z 13 listopada 2008 r. o uchyleniu si¢ od skutkow
oswiadczenia woli zlozonego w Aneksie nr 6 do Umowy Koncesyjnej jest bezskuteczne.
2. Aneks nr 6 jest wazng i wykonalng umowa.
3. Powodztwo wzajemne Skarbu Panstwa o ustalenie, ze Aneks nr 6 jest bezwzglednie
niewazny albo ze pozwany skutecznie uchylit si¢ od skutkéw o$wiadczenia woli o zawarciu
Aneksu nr 6, o ustalenie ze Aneks nr 6 nie stanowi waznej i wykonalnej umowy oraz o
ustalenie, ze pozwanemu przystuguje, co do zasady roszczenie o zwrot nienaleznie dokonanej
ptatnosci uiszczonej zgodnie z Aneksem nr 6 — zostalo oddalone.

W  uzasadnieniu wyroku Trybunat Arbitrazowy wskazal m.in., ze istnieje
domniemanie waznosci Aneksu nr 6. Ciezar dowodu co do rzekomego btgedu spoczywa na
stronie, ktéra powoluje si¢ na blad, a Skarb Panstwa nie wykazal, iz byl w bledzie.
Jednocze$nie Trybunat zauwazyl, ze co do kwestii pomocy publicznej, obie strony byty
zgodne, ze kwestie te nic majg wplywu na decyzj¢ Trybunatu (pkt 4.25 — k. 181v, wyrok — k.
173-184).

Zdanie odrgbne od wyroku Trybunatu Arbitrazowego ztozyt prof. Jerzy Rajski
wskazujac, ze Aneks nr 6 nalezy uzna¢ za sprzeczny z bezwzglednie obowigzujacym
art. 3 Ustawy nowelizujgcej zapewniajagcym ochrong interesow publicznych i w konsekwencji
za niewazny (art. 58 § 1 k.c.). W uzasadnieniu tego stanowiska wskazano, Zze naruszajac
dyrektywy jezykowe i calkowicie pomijajac funkcjonalne, Arbitrzy réwnoczesnie dokonuja
niedopuszczalnej subiektywizacji procesu wyktadni art. 3 Ustawy nowelizujacej, niezgodne;j
z podstawowa zasadg praworzadnosci, wedlug ktérej prawo ma to samo znaczenie dla
kazdego (zdanie odrgbne — k. 186v i k. 190).

Wyrok z 20 marca 2013 r. zostal sprostowany  w zakresie oczywistych omytek
pisarskich orzeczeniem z 30 kwietnia 2013 r. (orzeczenie — k. 171-172).

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalit na podstawie powotanych
dowodow z dokumentow, ktorych warto§¢ dowodowa nie byta kwestionowana przez strony
ani nie budzita watpliwosci Sadu.

W ocenie Sadu Okregowego skarga, w ktorej podstawe zadania uchylenia wyroku
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Trybunatu Arbitrazowego wskazano art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. podnoszac, ze wyrok jest
sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(tzw. klauzula porzadku publicznego) nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Przede wszystkim Sad Okregowy stwierdzit, ze Kodeks postepowania cywilnego
bardzo wasko zakresla podstawy uchylenia wyroku sadu arbitrazowego 1 wyjasnit, iz pomimo
kontrolnego charakteru, skarga nie jest srodkiem zaskarzenia, za$ rola sadu powszechnego,
odmiennie niz ma to miejsce w postgpowaniu apelacyjnym, nie jest ponowne merytoryczne
rozpoznanie sprawy rozstrzygnietej wyrokiem sadu arbitrazowego z zastosowaniem
przepisOw prawa materialnego 1 procesowego. Zaznaczyt, ze w postepowaniu przed sadem
panstwowym, zainicjowanym skarga, sad nie bada, czy wyrok sadu arbitrazowego nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w faktach
przytoczonych w wyroku, jak roéwniez, czy fakty te zostaly prawidtowo ustalone. Sad
powszechny rozpoznaje sprawe tylko z punktu widzenia przyczyn uchylenia wyroku
i dokonuje oceny zasadnos$ci skargi wylacznie w §wietle przestanek z art. 1206 § 11 2 k.p.c.,
przy czym z urzedu pod rozwagg bierze jedynie podstawy z art. 1206 § 2 k.p.c. Odwotujac si¢
do orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Sad Okrggowy skonstatowatl, zZe
naruszenie przepisow ogolnych cywilnego prawa procesowego, jak i naczelnych zasad
postgpowania cywilnego moze stanowi¢ uzasadniong podstawe uchylenia wyroku sadu
polubownego, jezeli doprowadzito ono w swym wyniku do naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej lub zasad wspoétzycia spolecznego oraz, ze
naruszenie naczelnych zasad prawnych obowigzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej
skutkowac¢ musi rowniez - jezeli stanowi¢ ma podstawe¢ uchylenia wyroku sagdu polubownego
- obrazg prawa materialnego.

Sad Okregowy zauwazyl, ze uzyte w art. 1206 § 2 k.p.c. okreslenie ,,podstawowe
zasady porzadku prawnego" wskazuje, iz chodzi o takie naruszenie przepisOw prawa
materialnego, ktore prowadzi do pogwalcenia zasad panstwa prawa (praworzadnosci),
a zapadly wyrok arbitrazowy narusza naczelne zasady prawne obowigzujace
w Rzeczypospolitej Polskiej, godzi w obowiazujacy porzadek prawny, czyli narusza
pryncypia ustrojowo-polityczne i spoteczno-gospodarcze. Podkreslil, ze nawet btedna
wyktadnia przepisow o podstawowym znaczeniu dla rozstrzygnigcia, dokonana przez sad
polubowny, nie musi oznacza¢ naruszenia klauzuli porzadku publicznego, akceptujac
stanowisko, Ze ocena, czy orzeczenie nie uchybia podstawowym zasadom porzadku
prawnego, powinna by¢ zatem ad casu, formutowana w sposob zawezajacy 1 do konkluzji

pozytywnej mozna dojs¢ tylko wtedy, gdy skutki orzeczenia sadu polubownego prowadzityby
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do istotnego naruszenia podstawowych zasad zaliczonych do klauzuli porzadku publicznego.
Zaznaczyl, ze orzekanie na zasadach stusznosci (ex aequo at bono) polega na poszukiwaniu
rozwigzania sporu zgodnie z dyrektywami stuszno$ci i sprawiedliwos$ci, tak jak sa one
pojmowane przez arbitrow, niezaleznie od obowigzujagcych norm prawnych. Stwierdzit
jednoczesnie, ze powyzsze nie oznacza dowolnosci oceny sprawy 1 mozliwosci abstrahowania
od stanu faktycznego, dlatego tez arbitrzy musza przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe,
przeanalizowaé zebrany materiat, a takze wziag¢ pod rozwage wigzace strony postanowienia
umowy. Wskazat réwniez, ze tylko w razie, gdy tres¢ wyroku i jego skutki sg nie do
pogodzenia z okreslong norma zaliczang do podstawowych zasad porzadku publicznego,
ulega on uchyleniu na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. - odwotujac si¢ w tej mierze do
stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjny w Warszawie z 16 marca 2017 r., | ACa
1070/16 (LEX nr 2317763).

Zdaniem Sadu Okregowego przedstawiony w skardze zarzut niezachowania przez
Trybunal Arbitrazowy zasady réwnosci stron postepowania, dotyczy nie tyle postepowania
przed Trybunalem (kwestii proceduralnych w jego toku), lecz tresci uzasadnienia wyroku
w zakresie oceny materialu dowodowego 1 podnoszonych przez Skarb Panstwa zarzutow.
W tym kontekscie Sad Okregowy zauwazyl, iz zgodnie z art. 1197 § 2 k.p.c. wyrok sadu
polubownego powinien zawiera¢ motywy rozstrzygnigcia, lecz zgodnie z pogladami
doktryny, nie oznacza to, ze uzasadnienie musi odpowiada¢ tym wymaganiom, ktére sa

przewidziane dla postgpowania sagdowego przed sadem powszechnym (tj. okreslonym w art.
32882 k.p.c.).

Sad Okregowy stwierdzit, ze wbrew stanowisku Skarzacego, analiza przebiegu
postepowania arbitrazowego wskazuje, ze zarzut niewazno$ci wzglednej Aneksu nr 6 zostal
dostrzezony przez Trybunal Arbitrazowy, byl przedmiotem pisemnych 1 ustnych o§wiadczen
stron, przeprowadzono co do niego postgpowanie dowodowe — dowody z dokumentow,
zeznan $wiadkow 1 bieglych zgloszonych przez obie strony. Umozliwiono takze stronom
sktadanie pism w toku postgpowania oraz pism podsumowujacych rozprawe. Rozwazenie
zgromadzonego materiatu znalazlo swoje odzwierciedlenie w samym wyroku. Orzeczenie
Trybunatu Arbitrazowego w sposdb szczegotowy przedstawia stanowiska stron, wraz z
argumentacja przytoczong na ich potwierdzenie, w tym w zakresie dotyczacym waznosci
(bezskuteczno$ci) Aneksu nr 6. W wuzasadnieniu wyroku s3 wskazane motywy
rozstrzygnigcia, w tym domniemanie waznosci Aneksu. Arbitrzy w uzasadnieniu dokonujac

wyktadni art. 3 Ustawy nowelizujacej, przywotuja mozliwe sposoby rozumienia tego



przepisu, odwotuja si¢ do zeznan $wiadka J. G. z Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad, analizujg art. 58 k.c. Ostatecznie dochodza do wniosku w punkcie 4.22, ze Aneks
nr 6 jest waznie zawarta umowa. Dalej w punkcie 4.24 powotujac si¢ na ciezar dowodu
Trybunat stwierdza, ze Skarb Panstwa nie wykazat, ze byl w btedzie zawierajac Aneks nr 6.
Ustalenie to winno by¢ czytane tacznie z wczesniejsza cze$cig orzeczenia, w tym
argumentacjg (...) przytoczong w punkcie 3.1.1 wyroku. Wskazuje ona szczegdtowo,
dlaczego mozliwo$¢ zajScia prawnie doniostego bledu po stronie Skarbu Panstwa jest
wylaczona. W uzasadnieniu zdania odrgbnego wskazano, ze Aneks nr 6 nalezy uznaé za
sprzeczny z prawem - art. 3 Ustawy nowelizujacej. Uzasadnienie opiera si¢ na analizie
pojecia ,,stosowanej stawki optaty". Jego autor zarzuca arbitrom ,.elastyczng" wyktadni¢ art.
3, niedopuszczalng subiektywizacje procesu wyktadni tego przepisu, niezgodng z podstawowa
zasadg praworzadno$ci, wg ktorej prawo ma to samo znaczenie dla kazdego (k. 186v).
W dalszej czg$ci uzasadnienia zdania odrgbnego pojawit si¢ zarzut, ze arbitrzy uznali, ze
przyjeta przez nich interpretacja art. 3 Ustawy nowelizujacej jest wlasciwa dlatego, ze tak
miaty go rozumiec strony. Nie jest to jednak precyzyjne, gdyz odwotanie do rozumienia stron
stanowito raczej podstawe do uzasadnienia, Zze przepis nie byl tak jednoznaczny, Ze nie
dopuszczat roznych wyktadni, a przez to wylaczyl zasade clara non sunt interpretanda
(pkt 4.7 i 4.8 wyroku).

Sad Okregowy uznat, Ze rolg sadu rozpoznajacego skarge nie jest ocena, czy dokonano
prawidtowej wykladni Ustawy nowelizujacej bowiem rozwazania w tym zakresie
prowadzityby do merytorycznej kontroli zapadtego rozstrzygnigcia. Zaznaczyt jednak, ze
gdyby nawet przyjaé, iz Trybunat Arbitrazowy dokonal btednej wyktadni, to nie
prowadzitoby to do wniosku, ze doszto do naruszenia klauzuli porzadku publicznego i skutku
w postaci sprzeczno$ci orzeczenia z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Okrggowy stwierdzit (odwotujac si¢ do powotywanych
uprzednio judykatow), ze przyjecie przez Trybunal jednej z mozliwych interpretacji przepisu
nie moze stanowi¢ dowodu na naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego. Wyjasnit
nadto, ze przy stosowaniu klauzuli porzadku publicznego nie chodzi o to, aby oceniane
orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w gre bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa, lecz o to, czy wywarto ono skutek sprzeczny z podstawowymi zasadami
krajowego porzadku prawnego.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzit, ze wyrok z 20 marca 2013 r. nie jest sprzeczny
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej oraz, ze takiego

wniosku nie mozna wyprowadzi¢ nawet przy przyjeciu, ze Trybunat Arbitrazowy dokonat
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btednej wyktadni art. 3 Ustawy nowelizujgcej, ktory z uwagi na zakres zastosowania
1 przedmiot regulacji, jest zupetnie marginalny dla polskiego porzadku prawnego.

Przyznajac racj¢ Skarzacemu, ze prawo do sadu w wyniku przeprowadzenia
postepowania przez Trybunat Arbitrazowy zostato ograniczone, Sad Okregowy zwrocit
uwage, ze jest to konsekwencja samego (nieckwestionowanego) zapisu na sad arbitrazowy,
a nie sposobu prowadzenia postepowania przez Trybunal. Podkreslil, ze rozstrzygnigcie na
korzy$¢ jednej ze stron, po przeprowadzeniu wnioskowanego przez obie strony postepowania
dowodowego, nie moze $wiadczy¢ o naruszeniu zasady rownosci stron postepowania.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci wyroku Trybunatu Arbitrazowego
z europejskim porzadkiem prawnym, Sad Okregowy wskazal, ze w trakcie postgpowania
przed Trybunalem strony byty zgodne, iz kwestia pomocy publicznej nie ma wplywu na
decyzj¢ Trybunatu (pkt 4.25 wyroku - k. 181v). Zauwazyl réwniez, ze jakkolwiek w toku
niniejszego postepowania podniesiony zostal przez Skarzacego problem zwigzany z tym, ze
unijne przepisy prawa konkurencji stanowig czg¢$¢ porzadku publicznego, ktory musi by¢
uwzgledniony przez sady krajowe w toku sprawowania przez nie kontroli nad orzeczeniami
arbitrazowymi, to z jednej strony Skarzacy wskazywatl, ze sad w ramach postgpowania
w przedmiocie uchylenia wyroku sadu polubownego obowigzany jest z urzgdu uwzgledniaé
naruszenie przepiséw prawa Unii Europejskiej, a z drugiej przyznawal, ze ocena zgodnosci
pomocy publicznej z prawem Unii Europejskiej nalezy do wytacznej kompetencji Komisji
Europejskiej 1 podlega kontroli dokonywanej przez sady Unii Europejskiej. Dostrzegajac, ze
Komisja Europejska decyzja z 25 sierpnia 2017 r. uznala, iz nadmierna rekompensata za okres
od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r. wynoszaca 894.956.888,88 zl przyznana na rzecz
(...) na mocy Aneksu nr 6 stanowi niedozwolong pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust.
1 TFUE, a ponadto jest niezgodna z prawem (art. 108 ust. 3 TFUE) i niezgodna z rynkiem
wewnetrznym, Sad Okregowy stwierdzil, Zze powyzZsze orzeczenie nie moglo jednak wplywac
na rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie. Po pierwsze przedmiotowa decyzja Komisji
Europejskiej jest nieprawomocna, a po drugie, w przypadku prawomocnego stwierdzenia, ze
(...) uzyskata bezprawng i niezgodng z rynkiem wewnetrznym pomoc publiczng prawo
polskie przewiduje procedur¢ dochodzenia zwrotu tej pomocy. Zaznaczyt tez, ze Skarzacy
juz zaczat korzysta¢ z przystugujacych mu w tym zakresie praw wszczynajac postepowanie
przed Sadem Okregowym w Poznaniu (sygn. akt XVIII Nc 534/17, a nastepnie XVIII C
1937/17). Zdaniem Sadu Okregowego, skoro art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy z 30 kwietnia 2004 r.
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1808)

przewiduje, ze w przypadku wydania decyzji Komisji o obowigzku zwrotu pomocy, jezeli
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pomoc bylta udzielona na podstawie umowy — podmiot udzielajgcy pomocy moze wystapi¢ do
sadu o rozwigzanie umowy, na podstawie ktérej udzielono pomocy lub o nakazanie zwrotu
udzielonej pomocy, prowadzone postepowanie przed organami europejskimi nie mogto mie¢
wplywu na ocen¢ zasadnosci skargi. Kompletny rezim prawny okreslajacy procedurg
odzyskania pomocy publicznej wykluczat uchylenie wyroku Trybunatu Arbitrazowego. Jako

podstawe rozstrzygnigcia o kosztach postepowania Sad Okregowy wskazat  art. 98 k.p.c. i
§ 10 pkt 4 w z w. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powyzszy wyrok w calo$ci zostat zaskarzony apelacjg wniesiong przez Skarb Panstwa,
ktoéry zarzucit:

1) naruszenie art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c. polegajace na zaniechaniu zbadania zdatnosci
arbitrazowej sporu zakonczonego objetym skarga wyrokiem Trybunatu Arbitrazowego ad hoc
(UNCITRAL) z dnia 26 marca 2013 r., (sprostowanym przez Trybunat Arbitrazowy w dniu
30 kwietnia 2013 r.) i btgdnym dorozumianym przyjeciu, ze wedlug ustawy spor bedacy
przedmiotem postgpowania przed Trybunatem Arbitrazowym moze by¢ rozstrzygnigty przez
sad polubowny, podczas gdy:

a) spor objety postepowaniem przed Trybunatem Arbitrazowym, jako nie mogacy by¢
przedmiotem ugody sadowej, nie posiada zdatnosci arbitrazowej (art. 1157 k.p.c.), poniewaz
stan niewaznos$ci czynnos$ci prawnej ma charakter obiektywny 1 istniejacy ex lege, a zatem
strony sporu nie sg uprawnione do zawarcia skutecznej ugody, ktora ten stan by
modyfikowata;

b) spdr ten dotyczyl waznosci umowy, a do rozstrzygania o ustaleniu istnienia lub
nieistnienia czynno$ci prawnej uprawniony jest wytgcznie sad powszechny (art. 189 k.p.c.),
natomiast zaden przepis nie przyznaje tej kompetencji sadom polubownym;

2) naruszenie art. 1138 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art 278 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,,TFUE"), art 288 TFUE 1 art. 297 ust. 2 TFUE przez
przyjecie, ze decyzja Komisji Europejskiej C(2017) 5818 final z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.35356 (2014/C) (ex 2013/NN, ex 2012/N) wdrozonej przez
Polske na rzecz spotki Autostrada (...) S.A. (,,Decyzja KE") nie moze mie¢ wplywu na
rozstrzygnigcie sprawy ze skargi o uchylenie Wyroku Arbitrazowego, chociaz jest aktem
majacym stuzy¢ wykonaniu kompetencji Unii Europejskiej, wigzacym 1 skutecznym dla

Rzeczypospolitej Polskiej oraz podlegajacym wykonaniu;
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3) naruszenie art. 1206 8§ 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 107 i 108 ust. 3 TFUE oraz art. 87
ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP przez przyjecie, ze przepisy TFUE
regulujace zasady udzielania pomocy publicznej 1 funkcjonowania rynku wewngtrznego nie
tworzg podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolite Polskiej i w konsekwencji
zaniechanie zbadania Wyroku Arbitrazowego w konteks$cie jego zgodnosci z art. 107 1 108
ust. 3 TFUE;

4) naruszenie art. 1206 8 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art 58 8 1 k.c. w zw. z art. 107 i 108 ust
3 TFUE polegajace na przyjeciu, ze Wyrok Arbitrazowy stwierdzajacy wazno$¢ czynnosci
prawnej w postaci Aneksu nr 6 z dnia 14 pazdziernika 2005 r. (,,Aneks nr 6") do Umowy
koncesyjnej na budowg i eksploatacje autostrady ptatnej (...) z dnia 12 wrze$nia 1997 r.
(,,Umowa Koncesyjna") nie jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, pomimo ze sprzeczno$¢ Aneksu nr 6 z art. 107 1 108 ust. 3 TFUE
zostata w sposob wiazacy stwierdzona przez Komisje Europejska w Decyzji KE.

W konkluzji apelujacy wnosit o zmiang zaskarzonego wyroku w catosci poprzez
uchylenie Wyroku Arbitrazowego w calo$ci wraz ze sprostowaniem z dnia 30 kwietnia 2013r.
oraz o zasadzenie od Przeciwnika Skargi na rzecz Skarbu Panstwa - Ministra Infrastruktury
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
w tym — w zakresie kosztow zastgpstwa procesowego - zasadzenie ich na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy

z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Przeciwnik Skargi wnosit o oddalenie apelacji 1 zasadzenie kosztow postgpowania
apelacyjnego.

Komisja Europejska w uwagach przedstawionych na piSmie w dniu 16 listopada
2018r. oraz ustnie na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2019r, przedstawita argumentacje
przemawiajaca za zmiang zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego poprzez uchylenie wyroku
Trybunalu Arbitrazowego. Na tej samej rozprawie pelnomocnicy Skarzacego i Przeciwnika
Skargi wskazali, iz nie kwestionuja, ze w dniu 24 pazdziernika 2019r. zapadt wyrok Sadu
Unii Europejskiej oddalajacy skarge Autostrady (...) S.A. z siedzibg w P. 0 Stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 25 sierpnia 2017r. w sprawie pomocy

panstwa.
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Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie pomimo, ze nie wszystkie podniesione w niej
zarzuty mogg by¢ uznane za trafne.

Przede wszystkim nie mozna uzna¢ shuszno$ci zarzutu najdalej idacego - dotyczacego
braku zdatnos$ci arbitrazowej sporu. Sad Okregowy nie wypowiadat si¢ wprawdzie odrgbnie
co do zdolnosci arbitrazowej, przyjmujac jej niekwestionowane istnienie, lecz nie oznacza to,
tym samym wadliwe rozstrzygnat owo kluczowe zagadnienie. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze 17 pazdziernika 2005 r. weszla w zycie Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2005 r., nr 178, poz. 1478),
ktora uchylita m.in. art. 695-715 K.p.c., za$ z przepisu jej art. 2 wynika, ze dotychczasowe
przepisy majg zastosowanie do wszczetych przed wejsciem w zycie tej ustawy postepowan
przed sadami polubownymi oraz tzw. postgpowan post-arbitrazowych przed sadami
panstwowymi (dotyczy to stwierdzenia skutecznos$ci wyroku sadu polubownego, stwierdzenia
wykonalno$ci wyroku sadu polubownego oraz ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego). Postgpowanie arbitrazowe miedzy Stronami rozpoczeto si¢ w 2010 r., a wigc
toczyto si¢ pod rzadami nowej ustawy. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego 1 sadow powszechnych, o waznos$ci 1 skuteczno$ci zapisu na sad polubowny
decyduja przepisy obowigzujace w chwili sporzadzania zapisu. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 18 czerwca 2010r. V CSK 434/09 (Lex nr 738365):” ustawa
nowelizujgca w jedynym przepisie mi¢dzyczasowym - art. 2, zawierala tylko regulacje
dotyczaca stosowania okreslonych przepisow do postepowania przed sadami polubownymi
sagdami panstwowymi w zalezno$ci od daty wszczecia takiego postgpowania. Nie regulowata
natomiast kwestii, wedlug jakich przepisow nalezy ocenia¢ wazno$¢ i skuteczno$¢ samego
zapisu na sad polubowny. (...) Zgodnie z zasadami miedzyczasowymi wlasciwymi dla prawa
materialnego kazdy fakt prawny powinien rodzi¢ takie skutki prawne, jakie przewiduja
przepisy obowiazujace w chwili jego zajscia, a zatem waznoSci i1 skuteczno$ci zapisu na sad
polubowny decyduja przepisy obowigzujace w chwili sporzadzania zapisu. W analogiczny
sposob Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢ tez w wyroku z dnia 27 listopada 2008 r. IV CSK
292/08 niepubl. Podobnie Sad Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z dnia 10 maja
2012 r., | ACz 660/12 (Lex nr 1238598) wskazal, ze w judykaturze ugruntowane jest
stanowisko, 1z zgodnie z zasadami mi¢dzyczasowymi wlasciwymi dla prawa materialnego -
art. 3 k.c., kazdy fakt prawny powinien rodzi¢ takie skutki prawne, jakie przewidujg przepisy

obowigzujace w chwili jego zaj$cia, a zatem o wazno$ci i1 skuteczno$ci zapisu na sad
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polubowny, ktére to zagadnienia regulowane sg wlasnie przepisami prawa materialnego,
decyduja przepisy obowigzujace w chwili sporzadzania zapisu. W efekcie, wazno$¢
1 skuteczno$¢ zapiso6w na sad polubowny w niniejszej sprawie nalezalo oceni¢ na podstawie
dawnego art. 697 i art. 698 k.p.c., obowigzujagcych w chwili zawierania przez strony umow
sprzedazy udzialéw, a nie wedtug obowigzujacych od dnia 17 pazdziernika 2005 r. przepisow
art. 1157 1 art. 1161 k.p.c. Przepis art. 697 k.p.c. odsylat do granic zdolno$ci stron
do ,,samodzielnego zobowigzywania si¢", nie postugiwat si¢ natomiast kryterium ,,zdatno$ci
ugodowe;j" sporu. Argumentacja Sagdu Najwyzszego przedstawiona W kwestionowanych przez
Skarzacego orzeczeniach odnosi si¢ réwniez do oceny zdatnosci arbitrazowej na tle
poprzednio obowigzujacych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Wypada
podkresli¢, ze Sad Najwyzszy uznal, iz zmiana przepisoOw k.p.c. dokonana ustawg z dnia 28
lipca 2005 r., tj. zastgpienie art. 697 § 1 k.p.c. odwotujacego si¢ do zdolnosci stron do
samodzielnego zobowigzywania si¢ w ramach danego stosunku prawnego, przepisem art.
1157 k.p.c., odwolujacym si¢ do zdatnosci ugodowej sporu, jest w istocie zmiang w warstwie
jezykowej, a nie znaczeniowej. W powotanym postanowieniu z dnia 18 czerwca 2010 r.,
V CSK 434/09 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze: ,,(...) rOwniez na gruncie art. 697 § 1 k.p.c.
powszechnie przyjmowano, ze spod mozliwosci zapisu na sad polubowny wytaczone byly
spory powstale na tle takich stosunkow prawnych, w zakresie ktorych wylaczona jest
mozliwo$¢ samodzielnego dysponowania przez strony uprawnieniami wynikajacymi z tych
stosunkow, a wigc takie spory, ktore nie moga by¢ przedmiotem samodzielnej dyspozycji
stron, w tym zawarcia ugody sadowej. Zdatnos$¢ arbitrazowa na gruncie art. 697 § 1 k.p.c.
miaty zatem takie stosunki prawne 1 wynikajace z nich spory, ktorymi w §wietle przepisow
prawa materialnego strony moga swobodnie dysponowac. Pozbawione tej zdatnosci byty wiec
pewne kategorie stosunkéw prawnych, a nie pewne kategorie roszczen z nich wyptywajacych.
Mozliwo$¢ poddania sporu pod sad polubowny dotyczy bowiem pojmowanych abstrakcyjnie
okreslonych stosunkow prawnych, a nie wyptywajacych z nich roszczen (o $wiadczenie, o
ustalenie lub o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa), ktore nie s3 przedmiotem
zapisu na sad polubowny”. Takze zgodnie ze wskazaniami doktryny, na tle poprzedniego
stanu prawnego przedmiotem postgpowania przed sagdem polubownym mogto by¢ zadanie
zasadzenia $wiadczenia, ustalenia stosunku prawnego lub prawa, jak réwniez Zzadanie
uksztattowania stosunku prawnego wymienionego Ww zapisie na sad polubowny
( tak T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postegpowanie rozpoznawcze, wyd. V, Lexis Nexis 2004,

komentarz do art. 697). ). Artykut 697 § 1 k.p.c.- ustanawial ogdlny warunek w postaci
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granic zdolnosci stron do samodzielnego zobowigzywania si¢, co oznaczato m.in. to, ze
chodzilo o spory o prawa majatkowe podlegajace, wedtug prawa materialnego, swobodne;j
dyspozycji stron. Obecnie art. 1157 k.p.c. wskazuje na warunek nawigzujacy do mozliwosci
zawarcia ugody sadowej, ktory w swej istocie jednak jest zblizony do jednej z okolicznosci
sktadajacych si¢ wczesniej na warunek wynikajacy z art. 697 § 1 k.p.c. Powyzszy podglad
pozostaje w zgodno$ci ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu
z dnia 21 maja 2010 r., Il CSK 670/09 (Lex nr589813), zgodnie z ktorym strony moga
podda¢ pod rozstrzygniecie sagdu polubownego spor o ustalenie nieistnienia umowy lub
stwierdzenie jej niewaznosci oraz uchwale z dnia 23 wrze$nia 2010 r., III CZP 57/10 ( Lex nr
602463), stwierdzajacej, ze spor o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z
umowy z powodu jej niewaznosci moze by¢ poddany przez strony pod rozstrzygnigcie sadu
polubownego (art. 1157 k.p.c.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy podzieli¢ zapatrywanie
Sadu Najwyzszego, ze istotne jest, czy spor danego rodzaju o prawo majatkowe (lub
niemajatkowe) moze by¢ przedmiotem ugody sadowej, a nie ma znaczenia kwestia, czy
ugoda okreslonej tresci rozstrzygajaca ten spor bytaby dopuszczalna, czy tez nie. O zdatnosci
arbitrazowej przesadza wigc abstrakcyjna mozliwo$é dysponowania przez strong prawami
(roszczeniami z nich wyplywajacymi), nie za$§ mozliwo$¢ (tj. dopuszczalnos¢ albo
niedopuszczalno$é) zawarcia przez strony okre§lonej ugody sadowe;j. Jezeli wiec mamy do
czynienia z takim stosunkiem prawnym, w ktérym strony - w ujeciu abstrakcyjnym - moga
zawrze¢ ugode, to spor wynikajacy z tego stosunku prawnego moze by¢ rozstrzygany w
arbitrazu. Przeprowadzajac oceng, czy dany spor ma zdatno$¢ arbitrazowa w istocie nalezy
oderwac si¢ od oceny, czy konkretna ugoda i jej tres¢ naruszatyby prawo oraz czy zawarta w
art. 917 k.c. przestanka ,,wzajemnych ustepstw" jest spetniona. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 23 wrzes$nia 2010 r., [Il CZP 57/10 zdatno$¢ ugodowa sporu
powinna by¢ oceniana w sposob abstrakcyjny, oderwany od konkretnych okolicznosci
1 uwarunkowan prawnych oraz od rozwazan, czy ewentualna ugoda zawarta przez strony
bytaby dopuszczalna w §wietle art. 203 § 4 w zwigzku z art. 223 § 2 k.p.c. przy zastosowaniu
art. 917 w zwiagzku z art. 58 k c. Nalezy to rozumie¢ nastgpujaco: kiedy ocenia si¢, czy dany
spor ma zdatno$¢ arbitrazowa, nie powinno si¢ ,, wyobraza¢ sobie” jaka to ugodg, o jakiej
tresci moglyby zawrze¢ strony dla rozwigzania sporu, czy konkretna ,,wyobrazona" ugoda
naruszataby prawo, czy w takiej ugodzie strony rzeczywiscie poczynityby sobie wzajemne
ustepstwa. Liczy sie jedynie to, czy jakgs, na tym etapie nieskonkretyzowang ugodg strony
moglyby zakonczy¢ spor, a wigc czy moga zadysponowaé swoimi prawami podmiotowymi.

Te same kryteria stuza do oceny, czy arbitrazowi moze by¢ poddany réwniez spor o to, czy

14



czynno$¢ prawna, na podstawie ktorej stosunek prawny powstaje, jest przeksztalcany przez
strony albo znoszony jest wadliwa, czy nie jest wadliwa, istotne jest nie to, czy przedmiotem
ugody sadowej moze by¢ kwestia wadliwosci tej czynnos$ci, powodujacej jej niewazno$¢, lecz
to, czy stosunek prawny, ktorego ta czynnos$¢ dotyczy, podlega dyspozycji stron, a tym
samym, czy na tle tego stosunku mozliwe jest - w ujeciu hipotetycznym - zawarcie ugody.
Innymi stowy, jezeli spor dotyczy tego, czy stosunek prawny istnieje, to mozliwos¢ poddania
tego sporu arbitrazowi zalezy od oceny, czy strony moglyby zawrze¢ ugode odnosnie
wzajemnych praw 1 obowigzkoéw sktadajacych si¢ na sporny stosunek prawny, a nie od oceny,
czy mozna zawrze¢ ugode dotyczacg tego, czy czynnos¢ prawna kreujaca dany stosunek byta,
czy nie byta wadliwa. W konsekwencji zarzut, ze orzeczenie sagdu pierwszej instancji zostalo
wydane z naruszeniem art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c. w wyniku btednego, dorozumianego
przyjecia, ze wedlug ustawy spor bedacy przedmiotem postgpowania przed Trybunalem
Arbitrazowym moze by¢ rozstrzygniety przez sad polubowny nie znajdowat
usprawiedliwionych podstaw. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stanowisko Skarzacego w tym
wzgledzie, pozostaje w sprzecznosci z jego wczesniejszymi dziataniami i o$wiadczeniami,
skoro Skarzacy nie tylko wdal si¢ w spor przed sadem polubownym, ale tez sam wytoczyt
powddztwo wzajemne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnym byl natomiast zarzut naruszenia art. 1206 8§ 2
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 107 i 108 ust. 3 TFUE oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art.
91 ust. 3 Konstytucji RP w wyniku przyje¢cia, ze przepisy TFUE regulujace zasady udzielania
pomocy publicznej i funkcjonowania rynku wewnetrznego nie tworza podstawowych zasad
porzadku prawnego Rzeczypospolite Polskiej 1 w konsekwencji zaniechanie zbadania Wyroku
Arbitrazowego w kontekscie jego zgodnos$ci z art. 107 1 108 ust. 3 TFUE. Wypada zgodzi€ si¢
z Apelujacym, ze wyrok Trybunatu Arbitrazowego w istocie zagraza spdjnemu stosowaniu
unijnych przepisoOw z zakresu pomocy panstwa. W $wietle zarzutéw apelacji Sad Apelacyjny
stangl przed zadaniem przestankowego rozstrzygnigcia, czy Trybunal Arbitrazowy naruszyt
unijne przepisy z zakresu pomocy panstwa. Spojne stosowanie zasad pomocy panstwa nie
moze by¢ przy tym rozumiane wylacznie jako zapewnienie mozliwo$ci zwrotu pomocy
wyplaconej sprzecznie z tymi zasadami, lecz ma ono szerszy wymiar systemowy i obejmuje
dbanie, aby sady panstwowe 1 arbitrazowe rozstrzygajace sprawy z zakresu prawa
konkurencji przestrzegaty podstawowych zasad prawa Unii Europejskiej. Czes$¢ polskiego
porzadku prawnego, podlegajacego badaniu z urzedu w ramach przestanki z art. 1206 § 2 pkt
2 k.p.c., stanowig przepisy prawa Unii Europejskiej. Orzecznictwo ETS/TSUE jednoznacznie

przesadzilo, Zze unijne przepisy prawa konkurencji stanowig cze$¢ porzadku publicznego,
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ktory musi by¢ uwzgledniany przez sady krajowe w toku sprawowania przez nie kontroli nad
orzeczeniami arbitrazowymi zgodnie z zasada réwnowazno$ci (ekwiwalentnosci). Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem ETS/TSUE, zasada réwnowaznosci prawa Unii Europejskiej
wymaga, aby w sytuacji, w ktorej krajowe przepisy postgpowania naktadaja na sad krajowy
obowigzek uwzglednienia zadania uchylenia wyroku sagdu polubownego opartego na zarzucie
naruszenia krajowych zasad porzadku publicznego, sad ten ma rowniez obowigzek
uwzgledni¢ zadanie uchylenia takiego orzeczenia, jezeli opiera si¢ ono na zarzucie naruszenia
unijnych zasad tego samego rodzaju ( por. np. wyrok Trybunatu z 26 pazdziernika 2006 r. w
sprawie C-168/05 (Claro), pkt 35; wyrok Trybunatu z 1 czerwca 1999r. w sprawie C-126/97
(Eco Swiss),pkt 37). W niniejszej sprawie ryzyko dla spdjno$ci stosowania przepisow
unijnego prawa konkurencji zwigzane jest juz z samym funkcjonowaniem w obrocie
prawnym Wyroku Arbitrazowego, w ktorym trybunat catkowicie pomingl art. 108 ust. 3
TFUE. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze porzadkowi publicznemu sprzeciwia si¢
funkcjonowanie w obrocie prawnym dwdch sprzecznych decyzji, tj. z jednej strony
kwestionowanego Wyroku Arbitrazowego, a z drugiej strony decyzji Komisji Europejskiej z
dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie pomocy panstwa, stwierdzajacej w art. 1, ze rekompensata
za okres od dnia 1 wrzesnia 2005 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. wynoszaca ([223,74 min
EUR), przyznana przez Rzeczpospolita Polska na rzecz (...) w P. na podstawie ustawy z dnia
28 lipca 2005 r., stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE oraz, ze pomoc
panstwa, o ktdrej mowa w art. 1, jest niezgodna z prawem, poniewaz zostala przyznana
z naruszeniem obowigzku zgloszenia i klauzuli zawieszajacej wynikajacych z art. 108 ust. 3
TFUE, ktéra to decyzja zostala utrzymana w mocy wyrokiem Sadu Unii Europejskiej z dnia
24 pazdziernika 2019 r. (sygn. T-778/17). Nie ma przy tym znaczenia, ze Komisja Europejska
w swojej decyzji w przedmiocie pomocy panstwa nie wypowiedziata si¢ co do waznosci
Aneksu nr 6, skoro niewatpliwym jest, Zze rozstrzyganie w kwestii waznoSci umow
cywilnoprawnych nie lezy w ogbéle w ramach kompetencji Komisji Europejskiej. , jednakze
niewatpliwym jest, Ze uznata iz na podstawie znowelizowanej ustawy 1 Umowy Koncesyjne;j
(...) przystugiwato prawo do otrzymywania rekompensat (ktore jednak nie mogly prowadzi¢
do poprawy sytuacji finansowej koncesjonariusza). Komisja nie analizowata natomiast
szczegotowo Aneksu nr 6. Rozstrzyganie w kwestii waznosci umow cywilnoprawnych w
istocie nie lezy w ogdle w ramach kompetencji Komisji Europejskiej. Zadaniem Trybunatu w
postgpowaniu arbitrazowym byla natomiast m.in. ocena waznosci Aneksu nr 6, a takze
wypowiedzenie si¢ co do powodztwa wzajemnego Skarbu Panstwa, w tym zadania ustalenia,

ze Skarbowi Panstwa przystuguje roszczenie o zwrot nadmiernych rekompensat. W
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przekonaniu Sadu Apelacyjnego z tego zadania Trybunal nie wywigzal si¢ nalezycie, m.in. z
powodu catkowitego pominigcia unijnych przepisow dotyczacych pomocy panstwa. Przepisy
te niewatpliwie wchodzity w skfad statutu kontraktowego, poniewaz strony w Umowie
Koncesyjnej dokonaty wyboru prawa polskiego (art. 24.1 Umowy Koncesyjnej). Trybunat
Arbitrazowy mial zatem obowigzek stosowac te przepisy z urzedu, niezaleznie od stanowiska
stron (por. art. 1194 § 1 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie bezspornym byto to, ze w dacie
wyrokowania przez Trybunal Arbitrazowy pomoc panstwa w postaci Aneksu nr 6 nie byla
zatwierdzona przez Komisj¢ Europejska, a zatem byta udzielona z naruszeniem art. 108 ust. 3
TFUE. Pomoc nienotyfikowana jest zawsze pomoca nielegalng (nielegalno$¢ proceduralna).
Stanowisko Przeciwnika Skargi, jakoby ocena w tym zakresie wymagataby od Trybunatlu
Arbitrazowego przeprowadzenia skomplikowanego postepowania dowodowego nie ma
usprawiedliwionych podstaw. Takiego postgpowania wymaga wytacznie ocena czy dany
srodek pomocy jest zgodny z rynkiem wewnetrznym (art. 107 TFUE). Samo stwierdzenie
nielegalno$ci proceduralnej (naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE) ogranicza si¢ natomiast do
zbadania, czy dany S$rodek zostal zgloszony i zatwierdzony przez Komisj¢ Europejska.
Poniewaz takie twierdzenie (ani dowody na jego poparcie) nie zostato przedstawione przez
zadng ze stron postgpowania arbitrazowego (co Przeciwnik Skargi przyznal na rozprawie
apelacyjnej), Trybunat Arbitrazowy nie miat podstaw do uznania pomocy przyznanej (...) na
mocy Aneksu nr 6 za pomoc legalng. W przypadku naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE (a o tym
naruszeniu przesadzit juz sam fakt braku zatwierdzenia pomocy) wszystkie organy
rozpoznajace sprawe¢ maja obwigzek wyciaga¢ wszelkie odpowiednie konsekwencje prawne.
Jezeli, tak jak w niniejszej sprawie, niezgodna z prawem (niezgloszona) pomoc zostala juz
wyptacona, nakazany powinien zosta¢ zwrot pelnej kwoty przez beneficjenta. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze obowigzki natozone na sady krajowe w
zwigzku ze stosowaniem art. 108 ust 3 TFUE rozciagaja si¢ rowniez na sady arbitrazowe.
Obowigzek zwrotu nie zalezy przy tym od zgodnosci srodka pomocy z art. 107 ust. 2 lub 3
TFUE, o ktorej Komisja Europejska rozstrzyga dopiero po zakonczeniu postgpowania
wyjasniajacego.

Art. 108 ust. 3 TFUE tworzy norme o charakterze bezwzglednie obowigzujacym,
posiadajacag przymiot pierwszenstwa wlasciwego prawu Unii. W niniejszej sprawie Trybunat
Arbitrazowy zupelnie pominat t¢ norm¢ i w zasadzie caty porzadek unijny, a w konsekwencji
nie tylko nie nakazal zwrotu pomocy, ale tez nie rozwazyl, jaki wplyw na wazno$¢ Aneksu nr
6 ma naruszenie art. 108 ust 3 TFUE w kontekscie art. 58 § 1 k.c. Tymczasem niewazno$¢

czynno$ci prawnej na podstawie art. 58 k.c. moze zaistnie¢ takze z powodu sprzecznosci z
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normg prawa unijnego. Stanowisko to jest jednolicie przyjmowane zarowno w doktrynie jak i
w orzecznictwie. Jedynie tytutem przyktadu w tym wzgledzie mozna odwotac si¢ do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2017 r. wydanego w spawie 0 sygn.
I A Ca 544/17, w uzasadnieniu ktorego wskazano, ze pojecie ,, ustawy " zawarte w art. 58 §
lk.c. 1 art. 353(1)k.c. obejmuje réwniez normy prawa wspolnotowego. Normy Unii
Europejskiej zajmuja obecnie w polskim systemie prawnym szczeg6lne miejsce. Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie Simmenthal przyznat prymat wspdlnotowemu
porzadkowi normatywnemu, niezaleznie od hierarchicznego usytuowania konkurujgcych
norm krajowego 1 wspolnotowego porzadku prawnego uznajac, ze bezposrednie
obowigzywanie norm prawa wspoOlnotowego oznacza konieczno$¢ pelnego i jednolitego
stosowania we wszystkich krajach cztonkowskich. Konsekwentnie nalezy przyja¢, w oparciu
o analogiczne argumenty jak w przypadku sprzeczno$ci czynnos$ci z normami porzadku
wewnetrznego, ze zarowno niezgodnos¢ tresci, jak 1 celu czynnos$ci z zakazami prawnymi
prawa wspolnotowego prowadzi¢ moze do niewazno$ci tej czynnos$ci. Normami prawa
unijnego relewantnymi punktu widzenia oceny waznosci umowy przez pryzmat art 58 k.c. sg
w szczegbOlnosci normy unijnego prawa konkurencji. Umowa, ktorej przedmiotem jest
udzielenie pomocy nielegalnej musi by¢ uznano za czynno$¢ prawng sprzeczng z ustawg w
rozumieniu art. 58 k.c. Polskie prawo cywilne przewiduje w takim przypadku sankcje
niewaznosci bezwzglednej. Sankcja ta nie dotyczy tylko tych elementdw czynnosci prawnej,
ktdore pozostalyby w mocy na podstawie art. 58 § 3 k.c. Umowa o udzielenie pomocy panstwa
sprzecznej z art. 107 TFUE - jest bezwzglednie niewazna. Majac na uwadze, ze ,, ustawa " w
rozumieniu art. 58 § 1 k. c. to wszystkie normy prawne obowigzujace powszechnie,
sprzecznos¢ z art. 108 ust.3 zd. 3 TFUE bedzie powodowa¢ niewazno$¢ czynnosci prawnej
niezgodnej z tym przepisem jako sprzecznej z ustawa. Pominigcie i nie zastosowanie art. 108
ust. 3 TFUE a przez Trybunat Arbitrazowy ma fundamentalne znaczenie w niniejszym
postepowaniu ze skargi o uchylenie Wyroku Arbitrazowego. Wprawdzie, co stusznie
zaznacza Przeciwnik Skargi, sad panstwowy nie powinien co do zasady dokonywa¢ kontroli
merytorycznej zagadnien rozstrzygnigtych w arbitrazu, jednakze interwencja sadu
panstwowego nie moze by¢ uznana za niezasadna, w takiej sytuacji, w ktorej Trybunal
Arbitrazowy generalnie uchylit si¢ od stosowania unijnego prawa konkurencji. Nie mozna
przy tym poming¢, ze w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy potwierdzona byta takze
sprzeczno$¢ Aneksu nr 6 z art. 107 TFUE. Poza nielegalnoscig proceduralng Aneksu nr 6 z
unijnym prawem konkurencji, w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy w sposob wigzacy

stwierdzona byla rdwniez jego nielegalno$¢ materialnoprawna, a wigc sprzecznos¢ z art. 107
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TFUE. W dniu 25 sierpnia 2017r. Komisja Europejska wydata decyzje, w ktorej nadmierne
rekompensaty przyznane (...) na podstawie Aneksu nr 6 uznane zostaty za pomoc publiczng
niezgodng z rynkiem wewngtrznym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy byt
zwigzany decyzja Komisji Europejskiej, ktora stanowi dokument urzgdowy w rozumieniu art.
244 k.p.c. Sad Okregowy w sposob bledny odmoéwit jednak uznania skutkOw Decyzji
Komisji, stwierdzajac, ze decyzja ta jest nieprawomocna. Tym samym Sad Okrggowy nie
dostrzegl, ze wykonanie Decyzji Komisji nie zostalo zawieszone, a skutku takiego nie
wywotuje samo jej zaskarzenie do sadow unijnych. W dacie wyrokowania przez Sad
Okregowy Decyzja Komisji byla wykonalna 1 wigzaca, a potwierdzona nig sprzecznos¢
Aneksu nr 6 z unijnym prawem konkurencji, stanowila dostateczng podstawe do uchylenia
Wyroku Arbitrazowego. Podkresli¢ nalezy, ze wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2019r. Sad
Unii Europejskiej oddalit skarge (...) na decyzj¢ Komisji, a zatem odmoéwil stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji. Odnoszac si¢ do kwestii czy procedura zwrotu pomocy publicznej
ma znaczenie dla oceny Wyroku Arbitrazowego przez pryzmat art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy btednie uznal, iz uchylenie Wyroku Arbitrazowego jest
zbedne, skoro prawo polskie przewiduje procedur¢ windykacji niedozwolonej pomocy
publicznej w oparciu o Decyzj¢ KE na podstawie przepiséw ustawy z 30 kwietnia 2004 r. 0
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy panstwa. Sad Apelacyjny nie podziela tego
stanowiska bowiem okoliczno$¢, ze system prawa unijnego i polskiego przewiduje procedurg
zwrotu pomocy publicznej udzielonej sprzecznie z prawem UE jest irrelewantna dla oceny
prawidlowosci Wyroku Arbitrazowego, ktory kwesti¢ tego prawa catkowicie zignorowat.
Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie toczace si¢ przed Sagdem Okrggowym w Poznaniu nie jest
w jakikolwiek sposob powigzane z postgpowaniem arbitrazowym zakonczonym wydaniem
Wyroku Arbitrazowego. Co szczeg6lnie istotne, nawet korzystne dla Skarbu Panstwa
zakonczenie postgpowania przed Sadem Okregowym w Poznaniu nie wyeliminuje
niezgodnych z prawem UE skutkéw Wyroku Arbitrazowego. W postepowaniu arbitrazowym
Skarb Panstwa domagat si¢ stwierdzenia niewaznosci Aneksu nr 6. W postepowaniu przed
Sadem Okregowym w Poznaniu Skarb Panstwa dochodzi natomiast wytacznie zwrotu kwoty
niedozwolonej pomocy publicznej, nie za$ wzruszenia Aneksu nr 6, na podstawie ktdrego
pomoc ta zostala wyplacona. Zatem nawet prawomocne uwzglgdnienie powodztwa Skarbu
Panstwa opartego na ustawie z 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej nie doprowadzi do skutkow tozsamych z wyeliminowaniem Wyroku
Arbitrazowego z obrotu prawnego. Odmowa uchylenia Wyroku Arbitrazowego prowadzi do

sytuacji, w ktorej w obrocie pozostaje orzeczenie stwierdzajagce waznos¢ Aneksu nr 6 pomimo
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jego sprzecznosci z art. 107 i 108 TFUE potwierdzonej Decyzja KE. Skutku tego w zaden
sposob nie wyeliminuje postepowanie toczace si¢ przed Sadem Okregowym w Poznaniu.
Nie mozna rowniez przyjaé, ze z uwagi na istniejacg obecnie mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu
pomocy Wyrok Arbitrazowy nie pociagnat za sobg zadnych negatywnych skutkow. Nalezy
zgodzi¢ si¢ ze Skarzacym, ze gdyby Trybunat Arbitrazowy prawidtowo zastosowat art. 108
ust. 3 TFUE, do czego byl zobowigzany, to juz w marcu 2013 r. uznalby, ze Skarbowi
Panstwa przystuguje roszczenie o zwrot nadmiernych rekompensat. Tymczasem procedura
windykacji na podstawie Decyzji KE mogta zosta¢ wszczeta dopiero w listopadzie 2017 r., a
wiec ponad cztery lata pozniej. Ponadto, postepowanie to jest dopiero w toku (obecnie
zawieszone w pierwszej instancji). Wbrew twierdzeniom przeciwnika skargi, wptata przez
(...) dochodzonej przez Skarb Panstwa kwoty na rachunek depozytowy Ministra Finanséw
stanowi jedynie tymczasowe (a nie ostateczne) wykonanie decyzji Komisji Europejskiej. Juz
samo to przesadza o sprzecznosci skutkéw Wyroku Arbitrazowego z podstawowymi
zasadami polskiego i europejskiego porzadku prawnego. Generalnie akceptacja pogladu Sadu
Okregowego w zakresie braku potrzeby uchylenia Wyroku Arbitrazowego z uwagi na
odrebny rezim prawny umozliwiajacy dochodzenie zwrotu pomocy oznaczataby w istocie
aprobate dla pomijania unijnego prawa konkurencji przez sady polubowne, a zatem
przyzwolenie na naruszanie podstawowych zasad prawa Unii Europejskiej. Takie stanowisko
z oczywistych wzgledow nie zastuguje na akceptacje.

Majac na uwadze powyzsze zaskarzony wyrok nalezato zmieni¢ i uchyli¢ wyrok sadu
polubownego na podstawie art. 1206 8 1 pkt 4 oraz § 2 pkt 2 k.p.c. w catosci, o czym Sad
Apelacyjny orzekt na podstawie na podstawie art. 386 81 k.p.c.

Rozstrzygnigcie o kosztach postepowania oparto na przepisie art. 98 k.p.c. art. 108 8 1
k.p.c., przy uwzglednieniu wyniku postgpowania, wiasciwych stawek optat za zastepstwo
prawne przed sadem pierwszej i1 drugiej instancji oraz wysokosci nieuiszczonych optat od
skargi 1 apelacji, ktorych Skarzacy korzystajacy ze zwolnienia ustawowego nie miat
obowigzku ponosi¢ i obcigzajacych przeciwnika skargi jako przegrywajacego zgodnie
z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r.
( Dz.U z 2018r. p0z.300 ze zm. ). Wysoko$¢ wynagrodzenia z tytutu zastgpstwa prawnego
Skarzacego w postgpowaniu apelacyjnym zostata ustalona stosownie do art. 32 ust. 3 ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z § 8
pkt4 1§ 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).
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